Krakéw, 15 pazdziernika 2024 r.

WOJEWODA
MALOPOLSKI

Znak sprawy:
WI-IV.747.2.3.2024

DECYZJA
O USTALENIU LOKALIZACJI LINIl KOLEJOWEJ

Na podstawie rozdziatu 2b, art. 90, 9q oraz 9w ustawy z dnia 28 marca 2003 r.

o transporcie kolejowym (Dz.U.2024.697) — dalej: Specustawa oraz art. 104 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2024.572) — dalej: Kpa, po rozpatrzeniu wniosku inwestora: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa), dziatajgcego przez petnomocnikéw
(wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, (ztozony

w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie: 22 lutego 2024 r., uzupetniony 22

sierpnia oraz 9 wrzeénia 2024 r.),

USTALA SIE
LOKALIZACJE LINIl KOLEJOWEJ dla inwestycji pn.:

Budowa linii 110 kV kablowej zasilajgcej dla nowej Podstacji Trakcyjnej Pisarzowa
realizowanej w ramach projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze —
Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr
104 Chabowka — Nowy Sgcz” na odcinku od km 59+950 (km istn. 62,620) do km
55+320 (km istn. 57,040) — ETAP NR 1,

oraz na podstawie art. 9w ust. 1 Specustawy

nadaje sie decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci

[w] [w] 31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 618 *, ePUAP: /ag9300Ihke/skrytka
@ wiecej informacji na stronie internetowej https://www.malopolska.uw.gov.pl



Zatacznikami stanowigcymi integralng czes¢ decyzji jest:

Zatgcznik Nr 1 — Mapa do celéw projektowych w skali 1:500, okreslajgca oznaczenie
terenu objetego inwestycjg w tym przebieg linii rozgraniczajgcej teren obejmujacy
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9s ust. 6 oraz oznaczenie nieruchomosci, w
stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywotac skutek
w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9q ust.
1 pkt 6 oraz oznaczenie terenu zajmowanego nieodptatnie, o ktérym mowa w art. 9ya
(16 arkuszy).



I. Okreslenie terenu objetego inwestycja, w tym linii

rozgraniczajacych teren.

Inwestycjg objete sg nizej wymienione nieruchomosci (lub ich czesci), potozone
w granicach terenu wskazanego we wniosku dla lokalizacji inwestycji, zlokalizowane

w wojewddztwie matopolskim:
1. na terenie powiatu limanowskiego, w Gminie Limanowa,

obreb 0004 Ktodne dziatki nr: 505/6, 505/7, 505/10, 505/5, 500/2, 499/3, 497, 492,
490, 489/3, 486, 485/2, 485/3, 324, 591/2, 592/18, 374, 592/25, 592/15, 593/11,
593/17, 593/19, 593/15, 593/13, 594/1, 594/2, 596, 597/8, 597/9, 597/7.

obreb 0009 Mecina dziatki nr: 1684/13, 1653/1, 1653/3, 1653/4, 1686, 1651, 1649,
1684/9, 1648/1, 1648/2, 1646/1, 1774, 1644/4, 1644/3, 1629/5, 1629/3, 1626/1,
1626/2, 1625/8, 1625/9, 834/2, 503/2, 825/22, 825/5, 825/16, 825/10, 825/9, 825/8,
825/7, 825/6, 824/5, 824/6, 824/7, 824/2, 824/1, 817, 816, 84/2, 792, 802, 1723,
1720, 1721, 748/1, 747, 752, 746/2, 746/4, 746/3, 742/12, 740, 739, 737, 736, 735,
734,712,707, 705, 687, 688/1, 688/2, 503/3, 689/1, 689/2, 692/2, 692/1, 692/3,
693/5, 693/6, 693/4, 693/3, 694/13, 662/7, 670/9, 672/1, 674/5, 673, 674/2, 676/1,
675, 667, 668, 653, 654/1, 654/9, 654/8, 654/10, 654/11, 654/13, 654/12, 654/14,
864/2, 863/1, 871/3, 871/4, 871/8

2. na terenie powiatu nowosadeckiego, w Gminie Chetmiec,

obreb 0003 Chomranice dziatki nr: 199/2, 199/1, 455, 177/2, 177/6, 137, 155/3,
158/1, 157, 156/1, 156/2, 142, 146/14, 59, 98/1, 98/2, 203/12, 95, 94/3, 92, 91, 88,
61/3, 85/3, 84/9, 84/6, 84/11, 102/1

Obszar pod planowang inwestycje zostat w catosci okreslony jako granica terenu
niezbednego dla planowanych obiektéw budowlanych — granica terenu objetego
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej (oznaczenie

niebieskg przerywang linig) — zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji.

Ustala sie linie rozgraniczajace w granicy terenu niezbednego dla planowanych

obiektéow budowlanych jako:



e linie rozgraniczajgca teren inwestycji, ktéra nie stanowi linii podziatu
nieruchomosci (na rysunku oznaczono pogrubiong rézowg przerywang linig),
poniewaz przebiega przez dziatki bedgce we wiasnosci lub uzytkowaniu
wieczystym PKP S.A. lub PKP PLK S.A. oraz po granicy dziatki;

Il. Warunki techniczne realizacji inwestycji.

Zakres inwestycji objety niniejszym wnioskiem obejmuje roboty budowlane wzdtuz
linii kolejowej nr 104 Chabdowka — Nowy Sacz (od km 59+950 (km istn 62,620) do km
55+320 (km istn. 57,040)) i dotyczy w szczegdlInosci:

1. Budowa od GPZ Chomranice do projektowanej podstacji trakcyjnej PT
Pisarzowa w wigekszosci wzdtuz linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sgcz
linii elektroenergetycznej kablowej 110 kV z pasem technologicznym o
szerokosci 5 metréw wraz z miejscowymi poszerzeniami na potrzeby zasilania
projektowanej Podstacji Trakcyjnej wraz z budowg linii telekomunikacyjnej

relacji GPZ Chomranice — Podstacja Trakcyjna Pisarzowa.
2. Wycinki drzew i krzewow.

Przebieg projektowanych sieci infrastruktury technicznej oraz ewentualne kolizje i
sposo6b ich rozwigzania nalezy uzgodni¢ z wtasciwymi podmiotami (gestorzy,

zarzadcy, wiasciciele tych sieci).

Inwestycje nalezy projektowacé zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic
kolejowych z drogami i ich usytuowaniem oraz rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych,

Jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie.

Przed przystgpieniem do realizacji zamierzonej inwestycji nalezy wystgpic¢ do
Wojewody Matopolskiego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe, do
ktdrego nalezy dotgczy¢ dokumenty wymienione w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane, w tym wymagane przepisami szczegolnymi.



Petnomocnik Rzadu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego, 23 sierpnia 2023
r. wydat postanowienie znak: BCK-1.85.129.2023.AJ, ktérym uzgodnit zakres

inwestycji bez uwag.

lll. Warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej oraz
potrzeb obronnosci panstwa.

Warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb ochrony srodowiska:

1. Ustala sie, ze w trakcie prac budowlanych Inwestor PKP PLK S.A. jest
zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w
szczegoblnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i
stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych
elementdéw przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne

realizacji inwestyciji.

2. Planowana inwestycja, biorgc pod uwage przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839) nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko oraz w my$| ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. u. 2022,
poz. 1029 z pézn. zm.) nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

3. Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz.U.2024.82);

4. Do usuwania drzew i krzewdéw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, z wyjatkiem drzew i krzewow
wpisanych do rejestru zabytkow, nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2024.1478) w zakresie obowigzku

uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych;



5. Teren inwestycji nie jest zlokalizowany jest w granicach obszaru i terenu

gorniczego.

6. Teren przeznaczony pod inwestycje zgodnie z danymi w ISOK nie jest

polozony w obszarze szczegolnego zagrozenia.

Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej:

Teren inwestycji znajduje sie w poblizu obiektéw zabytkowych (Stacja PKP w
Mecinie, na linii kolejowej nr 104 Chabdwka — nowy Sacz, ktérej czas powstania
datuje sie na ok. 1884r.). Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Krakowie
Delegatura Nowy Sgcz pismem znak: DNS-1.5183.122.2023.KG z dnia 12 kwietnia
2023 okreslit nastepujagcych warunkéw konieczne do uwzglednienia:
1. Nalezy zachowac w nienaruszonym stanie obiekty spetniajgce ujete

w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, ktore znajdujg sie w rejonie (strefie

oddziatywania planowanej inwestycji)ij.:

- Stacja PKP w Mecinie, na linii kolejowej nr 104 Chabowka — nowy Sgcz, ktorej

czas powstania datuje sie na ok. 1884r., zlokalizawana na dz. ew. 1684/8 obreb

Mecina gm. Chetmiec.
2. Podczas prowadzenia robot budowlanych w sgsiedztwie powyzszego obiektu
zabytkowego nalezy zwroci¢ szczegdolng uwage, aby nie doszto do jego
uszkodzenia (jezeli to niezbedne nalezy je zabezpieczy¢ na czas prowadzenia
prac). Nalezy ograniczy¢ wykonanie robot budowlanych ciezkimi maszynami w
rejonie obiektow zabytkowych (wibracje mogg doprowadzi¢ do ich uszkodzenia).
Jezeli to niezbedne prace nalezy wykonywac recznie. W zwigzku z niniejszym
roboty budowlane wykonywane w ramach planowanej inwestycji nie moga
naruszy¢ substancji nin. Obiektéw bez dodatkowego uzgodnienia z WKZ. Jezeli
dojdzie do uszkodzenia obiektu koszty przywrdcenia zabytku do stanu
pierwotnego ponosi Inwestor, po wczesniejszym uzgodnieniu planowanych prac z

tut. Organem.

3. Nalezy powyzsze obiekty oznaczyc na projekcie i wskazac niezbedne srodki
ostroznosci wobec robot budowlanych prowadzonych w ich sgsiedztwie.

Podstawe prawng do zajmowania stanowiska w sprawie stanowi fakt lokalizacji



inwestycji w rejonie obiektu ujetego w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.
Niezbedne jest zachowanie obiektu zabytkowego ujetego w wojewddzkiej
ewidencji zabytkow w zwigzku z czym nalezy zachowac szczegolna ostroznosc¢ na
budynek i nalezy dostosowac sie do warunkow dodatkowych. Zgodnie z art. 4 pkt
3 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami ochrona zabytkow polega

na ,udaremnianiu niszczenia i niewfaSciwego korzystania z zabytkow”.

Ponadto budowa linii kablowej dla podstacji trakcyjnej Pisarzowa bedzie przebiegac

w rejonie stanowisk archeologicznych:
1) Mecina 2 (AZP 110-62/9) wies historyczna z XIV w.
2) Ktfodne 1 (AZP 110-62/10) — wies$ historyczna z XIV w.

3) Mecina 1 (AZP 110-62-8) — przypadkowe znalezisko 3 monet rzymskich,

odkrytych w trakcie budowy linii kolejowej (lokalizacja blizej nieokreslona).

Wtasciwy — podziemny — zasieg wymienionych stanowisk archeologicznych
pozostaje nieznany. Zachodzi wiec podejrzenie, Ze planowane roboty budowlano-
ziemne mogg zniszczy¢ lub uszkodzic relikty archeologiczne W zwigzku z
powyzszym, przedmiotowej zamierzenie inwestycyjne moze byc¢ zrealizowane

pod nastepujgcymi warunkami:

e Uzyskania pozwolenia Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow na prowadzenie badan archeologicznych.

e Zapewnienia przez inwestora przeprowadzenia badan archeologicznych w
trybie statego nadzoru archeologicznego nad wszelkimi robotami ziemnymi
wykonanymi w zwigzku z ww. inwestycji, z zastrzezeniem, ze w przypadku
stwierdzenia obecnosci nawarstwien kulturowych i/lub obiektow
archeologicznych (jam, krzemienic, grobow, reliktow architektury itp.) roboty
ziemne nalezy zatrzymac, a w miejscu odkrycia przeprowadzic¢ ratownicze

badania wykopaliskowe.

Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa — nie ustala sie.



Przedmiotowa inwestycja nie wymaga okreslenia szczegdlnych warunkow ze
wzgledu na potrzeby obronnosci panstwa. Inwestycja polega przede wszystkim na
budowie kablowej linii elektroenergetycznej 110kV, wzdtuz linii kolejowej nr 104,
ktdra przyczynig sie do poprawienia bezpieczenstwa i warunkéw prowadzenia ruchu

kolejowego.
Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich.

W projektowaniu inwestycji i pracach zwigzanych z jej realizacjg nalezy uwzglednic
interesy 0sob trzecich: dotyczy to w szczegolnosci zapewnienia dostepu do drogi
publicznej; zapewnienia doptywu Swiatta dziennego do pomieszczenh przeznaczonych
na pobyt ludzi; zapewnienia mozliwos$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej, cieplnej oraz ze srodkéw tgcznosci; ochrony przed ucigzliwosciami
powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne, promieniowanie;

ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

W trakcie prowadzenia robét budowlanych inwestor winien zwrdci¢ uwage na
zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zadbac o to, by prowadzone roboty
stwarzaty jak najmniejszg ucigzliwos¢ dla srodowiska. Dziatki, zajete czasowo na
cele zwigzane z realizacjg inwestycji, nalezy przywrdéci¢ do stanu pierwotnego lub

zagospodarowac¢ w sposob uzgodniony z wiascicielami lub uzytkownikami.

IV. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia inwestycji kolejowej, w tym dokonania zwigzanej z nig
budowy lub przebudowy uktadu drogowego w tym zjazdu do
nieruchomosci lub urzadzen wodnych, lub zatozenia i
przeprowadzania na nich ciagéw drenazowych przewodow i
urzadzen stuzacych do przesytania ptynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen fagcznosci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzagdzen

niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, a takze



prac zwigzanych z konserwacja, utrzymaniem lub usuwaniem

awarii.

1. Ogranicza sie sposob korzystania z nieruchomosci obejmujgcych na rzecz PKP
PLK S.A.:

Powiat nowosgdecki, Gmina Chetmiec

obreb 121002_2.0003 Chomranice, dziatki nr: 199/2, 177/6, 155/3, 158/1, 157/1,
156/1, 98/1, 95, 94/3, 91, 61/3, 85/3, 84/11, 84/9;

powiat Limanowski Gmina Limanowa

obreb 120707_2.0004 Ktodne, dziatki nr: 505/6, 505/7, 505/10, 505/5, 500/2, 499/3,
497, 492, 490, 489/3, 486, 485/2, 485/3, 591/2, 592/18, 592/25, 592/15, 593/11,
593/17, 593/19, 593/15, 593/13, 594/2, 596, 597/9, 597/7;

obreb 120707_2.0009 Mecina, dziatki nr: 1653/1, 1653/4, 1651, 1649, 1684/9,
1648/1, 1648/2, 1646/1, 1774, 1644/4, 1644/3, 1629/5, 1629/3, 1626/1, 1626/2,
1625/9, 1625/8, 825/22, 825/5, 825/16, 825/10, 825/9, 825/8, 825/7, 825/6, 824/5,
824/6, 824/7, 824/2, 824/1, 817, 816, 792, 802, 1723, 747, 748/1, 752, 746/2, 746/4,
746/3, 742/12, 740, 739, 737, 736, 735, 734, 712, 707, 705, 687, 688/1, 688/2,
689/1, 689/2, 692/2, 692/1, 692/3, 693/3, 693/5, 693/6, 693/4, 694/13, 672/1, 670/9,
673, 674/5, 674/2, 676/1, 675, 667, 668, 654/1, 654/8, 654/12, 654/14, 864/2,
654/11, 871/4, 871/8, 863/1

przez udzielenie zezwolenia na wejscie na teren nieruchomosci dla prowadzenia
inwestycji kolejowej, w tym dokonania zwigzanej z nig budowy lub przebudowy
uktadu drogowego w tym zjazdu do nieruchomosci lub urzgdzen wodnych, lub
zatozenia i przeprowadzania na nich ciggow drenazowych przewodow i urzgdzen
stuzgcych do przesytania ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen
tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen, a
takze prac zwigzanych z konserwacjg, utrzymaniem lub usuwaniem awarii.

2. Jednoczesnie wskazuje sie, ze:



V.

na PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. cigzy obowigzek przywrécenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po wykonaniu robaét, dla
ktérych ustalono ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje od PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
odszkodowanie. Jezeli wykonanie robdt, dla ktérych ustalono ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, uniemozliwia wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w
sposbb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. nabyto od niego na rzecz Skarbu Panstwa,

w drodze umowy, wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,

witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢
nieruchomos¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg
inwestycji kolejowej, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega

egzekucji administracyjnej,

ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi podstawe do

dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.

Oznaczenie terenéw wod ptynacych

1. Ustala sig, ze realizacja inwestycji kolejowej wymaga przejscia przez tereny wod

ptyngcych potozone:

Powiat nowosgdecki, Gmina Chetmiec

obreb 121002_2.0003 Chomranice, dziatki nr: 137, 88;

powiat Limanowski, Gmina Limanowa

obreb 120707_2.0004 Ktodne, dziafki nr: 324;

obreb 120707_2.0009 Mecina, dziatki nr: 653, 84/2;
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VII.

w odniesieniu do ktorych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jest uprawnione do ich

nieodptatnego zajecia. Zakres niezbednego zajecia terenu wod ptyngcych oznaczono

kreskowaniem w kolorze niebieskim w zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

2. Zgodnie z art. 9ya ust. 4 Specustawy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie pdzniej
niz w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem terenu wod ptyngcych uzgadnia,
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa

w art. 212 ust 1 ustawy Prawo wodne, zakres, warunki i termin tego zajecia.
VI. Oznaczenie terenéw drég publicznych.

1. Ustala sie, ze realizacja inwestycji kolejowej obejmuje tereny drég publicznych

obejmujgcych dziatki:
Powiat nowosgdecki, Gmina Chetmiec

obreb 121002_2.0003 Chomranice, dziatki nr: 455, 199/1, 177/2, 142, 59, 92, 84/6,
102/1;

powiat Limanowski, Gmina Limanowa
obreb 120707_2.0009 Mecina, dziatki nr: 1686, 834/2, 1720, 1721, 662/7;

w odniesieniu do ktérych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jest uprawniona do ich

nieodptatnego zajecia. Zakres niezbednego zajecia terenu drogi publicznej

oznaczono kreskowaniem w kolorze czerwonym na zatgczniku nr 1 do niniejszej

decyzji.

2. Zgodnie z art. 9ya ust. 2, w zwigzku z art. 9ya ust. 3 specustawy, wtasciwy
zarzagdca drogi wydaje niezwtocznie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
decyzje o zezwoleniu na nieodptatne zajecie pasa drogowego, o ktérej mowa w

art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

3. Obowigzek wynikajacy z pkt. V1.1 niniejszej decyzji dotyczy réwniez realizacji

inwestycji w zakresie terenow drég publicznych niewydzielonych geodezyjnie.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
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Nadaje sie niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci — na wniosek
Inwestora — zakres prac jest uzasadniony waznym interesem spotecznym

i gospodarczym.

Planowana inwestycja przyczyni sie do skrocenia czasu jazdy pociggoéw, poprawe
przepustowosci linii kolejowej, dostosowanie infrastruktury kolejowej do aktualnych
potrzeb, co w znaczny sposob wptynie na zwigkszenie dostepnosci komunikacji
zbiorowej dla podréznych, a w szczegdélnosci dla okolicznych mieszkancow.
Inwestycja wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu kolejowego, podréznych,
przewozonych tadunkéw oraz ruchu drogowego na przejazdach kolejowych. Celem
inwestycji jest rowniez racjonalizacja kosztéw eksploatacji i utrzymania zarzgdzanej
infrastruktury i ograniczenie jej dewastacji oraz zmniejszenie negatywnego

oddziatywania transportu kolejowego na srodowisko.

Przedmiotowa inwestycja przyczyni sie do stymulacji zrownowazonego rozwoju

w transporcie poprzez poprawe stanu infrastruktury transportowej przy jednoczesne;j
minimalizacji obcigzen dla $rodowiska naturalnego oraz lokalnej spotecznosci.
Przeprowadzenie prac zwigzanych z budowg nowej Podstacji Trakcyjnej Pisarzowa
oraz linii kablowej 110 kV w ramach modernizacji linii kolejowej nr 104 z uwagi na jej
potozenie istotne jest rowniez dla zwiekszenia dostepnosci poszczegolnych regionow
Polski i w zwigzku z tym jest wazne dla podniesienia spojnosci transportu kolejowego

w Europie.

W swietle powyzszego stwierdzono, ze niezwtoczne wdrozenie rozstrzygniecia
decyzji jest uzasadnione, ze wzgledu na wazny interes spoteczny i gospodarczy oraz
konieczno$¢ wykazania przez Inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane.
1. Decyzja, ktorej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie
z art. 9w ust. 3 Specustawy:
— przyznaje PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prawo do dysponowania

nieruchomoscig na cele budowlane,

— zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i

innych pomieszczen,
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— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A.,
— uprawnia wojewode do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

2. W przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo
budynkiem, w ktérym zostat wyodrebniony lokal mieszkalny PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. jest obowigzane, w terminie faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy
faktyczne objecie nieruchomosci w posiadanie nastepuje po uptywie terminu
wskazanego w niniejszej decyzji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie ma

obowigzku wskazania lokalu zamiennego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z rozdziatem 2b Specustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej

wydaje wojewoda na wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

22 lutego 2024 r. inwestor, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa), dziatajgcy przez petnomocnika, ztozyt do Wojewody Matopolskiego
wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowe;j

inwestyciji.

Do wniosku inwestor dotgczyt wymagane art. 9o ust. 2 rozdziatu 2b Specustawy
dokumenty:

— mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg inwestycji
kolejowej wraz z oznaczeniem terenu objetego inwestycjg, w tym przebieg linii
rozgraniczajgcych teren obejmujgcy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9q
ust. 1 pkt 6 Specustawy oraz oznaczenie nieruchomosci, ktore stanowig teren
wod ptyngcych oraz teren drog publicznych w stosunku do ktérych decyzja
o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej uprawnia do ich nieodptatnego zajecia na

czas realizacji inwestycji, o ktorym mowa w art. 9ya ust. 1 Specustawy,
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— mape w skali 1:500 okreslajgcg oznaczenie terenu objetego inwestycjg, w tym
przebieg linii rozgraniczajgcych teren obejmujgcy nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 Specustawy oraz oznaczenie nieruchomosci, ktére
stanowig teren wod ptyngcych oraz teren drég publicznych w stosunku do
ktérych decyzja o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej uprawnia do ich
nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji, o ktérym mowa w art. 9ya

ust. 1 Specustawy,

— okres$lenie zmian w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i
uzbrojeniu terenu, przy czym przez uzbrojenie terenu nalezy rozumiec¢
wybudowane urzgdzenia, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami,
— warunki techniczne realizacji inwestyciji,
— opinie organéw wymienionych w art. 9o ust. 3 pkt 4 Specustawy,
— petnomocnictwa do dziatania w imieniu inwestora,
— wypis z rejestru gruntow dla nieruchomosci objetej inwestycja.

Zgodnie z art. 90 ust 3 ww. ustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii

wiasciwych miejscowo:
Ministra Zdrowia - Uzgodniono milczgco

Ministra Obrony Narodowej - Pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 04.04.2023
r. znak DI.287.44.2023— opinia pozytywna

Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni i Dyrektora Urzedu Morskiego w

Szczecinie

- Pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 15.03.2023 r. znak:
GPG.I1.076.18.23.EW(2) - tereny objete przedmiotowg inwestycjg
zlokalizowane sg poza obszarem wtasciwosci terytorialnej Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie oraz poza obszarem wiasciwosci terytorialnej

administracji morskiej Rzeczpospolitej Polskiej. W zwigzku z powyzszym,
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Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie nie jest organem wtasciwym do

opiniowania wyzej wymienionej decyzji.

- Pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14.04.2023 r. znak
INZ.9212.34.2023.MMA- przedmiotowa inwestycja, w catosci znajduje sie
poza pasem technicznym i ochronnym brzegu morskiego, poza granicami
portu i przystani, a wiec poza obszarem witasciwos$ci Dyrektora Urzedu

Morskiego w Gdyni.

Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie - Pismo Dyrektora Okregowego
Urzedu Gorniczego w Krakowie z dnia 22.03.2023 r. znak: KRA.5124.59.2023.ST
L.dz. 8145/03.2023 — brak podstaw prawnych dziatania Dyrektora tut. Urzedu z
uwagi na fakt, ze przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami

obszaréw i terendw gorniczych.

Ministra wtasciwego do spraw srodowiska - w odniesieniu do zt6z strategicznych -

Uzgodniono milczgco

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie - Pismo
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie z dnia 06.04.2023
r. znak: ZZ.2212.57.2023 — Brak podstaw prawnych dziatania Dyrektora RDLP w
Krakowie z uwagi na fakt, ze przedmiotowa inwestycja nie wkracza w grunty lesne

bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa PGL Lasy Panstwowe.

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie - Pismo Wojewddzkiego
Urzedy Ochrony Zabytkéw w Krakowie, Delegatura w Nowym Sgczu z dnia
12.04.2023 r. znak: DNS-1.5183.122.2023.KG wydano opinie pozytywng z

warunkami.
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego - Uzgodniono milczgco

Starosty Powiatu Limanowskiego - Pismo Starosty Limanowskiego z dnia
24.03.2023 r. znak: GJ.0015.5.2016 — opinia pozytywna — Starostwo nie przewiduje

inwestycji na ww. obszarach
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Starosty Powiatu Nowosadeckiego - Pismo Starosty Nowosgdeckiego z dnia
17.03.2023 r. znak WIR.673.3.1.2023- opinia pozytywna

Wojt Gminy Chetmiec - Pismo Starosty Nowosgdeckiego z dnia 17.03.2023 r. znak
WBG.6724.2.17.2023- opinia pozytywna

Wéjt Gminy Limanowa - Pismo Wéjta Gminy Limanowa z dnia 14.07.2023 r. znak:
GK.7021.12.60.2023 — opinia pozytywna

Zarzadu Powiatu Limanowskiego - Uzgodniono milczgco

Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego - Pismo Zarzgdu Powiatu Nowosgdeckiego z
dnia 17.03.2023 r. znak:WIR.673.4.1.2023- opinia pozytywna

Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego - Uzgodniono milczgco
Zarzadcy drég

- Starosta Powiatu Nowosgdeckiego - Pismo Powiatowego Zarzgdu Drog w
Nowym Sgczu z dnia 17.04.2023 r. znak:PZD-ZP.441.99.2023.PK- opinia

pozytywna

- Wojt Gminy Chetmiec - Pismo Zakfadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
z dnia 03.04.2023 r. znak: ZGKiM.723.25.2023- opinia pozytywna

- Wojt Gminy Limanowa - Pismo Waéjta Gminy Limanowa z dnia 14.07.2023 r.
znak: GK.7021.12.60.2023 — opinia pozytywna

Zarzadcy kolei
- PKP PLK ZLK w Krakowie - Uzgodniono

- PKP PLK ZLK w Nowym Sgczu - Pismo PKP PLK w Nowym Sgczu z dnia
03.04.2023 r. znak: 1219DS.2131.10.2023.1 — opinia pozytywna

- PKP S.A. — Pismo PKP z dnia 09.05.2023 r. znak KNKr2.6340.92.2023/2
UNP:2023-0221925
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Inwestor przed ztozeniem wniosku uzyskat uzgodnienia od Pethomocnika Rzadu ds.
CPK.

Pismem z 7 marca 2024 r. zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, stosownie do zapisow art. 90 ust. 6

Specustawy.

O wszczeciu postepowania oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy

i ztozenia ewentualnych uwag i wnioskéw w sprawie ustalenia lokalizacji
przedmiotowej inwestycji, zgodnie z wymogami art. 9o ust. 6 Specustawy, Wojewoda
Matopolski zawiadomit pisemnie z 7 marca 2024 r. wnioskodawce i wiascicieli
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji (na adres wskazany w
katastrze nieruchomosci). Pozostate strony postepowania zawiadomit w drodze
obwieszczenia:

— w Gazecie Krakowskiej - zamieszczone 18 marca 2024 r.;
— w Urzedzie Gminy Chetmiec (wtasciwym ze wzgledu na przebieg linii kolejowej):
o na tablicy ogtoszen od 8 marca 2024 r.
o na stronie internetowej od 8 marca 2024 r.
o W Biuletynie Informacji Publicznej od 8 marca 2024 r.
— w Urzedzie Gminy Limanowa (wlasciwym ze wzgledu na przebieg linii kolejowej):
o na tablicy ogtoszen od 11 marca 2024 r.
o na stronie internetowej od 11 marca 2024 r.

o W Biuletynie Informacji Publicznej od 11 marca 2024 r.

— w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie:
— na tablicy ogtoszen od 8 marca 2024 r.
— na stronie internetowej od 7 marca 2024 r.

— w Biuletynie Informacji Publicznej od 7 marca 2024 r.
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W zwigzku z uostatecznieniem sie decyzji Wojewody Matopolskiego znak: WI-
IV.747.2.1.2023 z 2 czerwca 2023 r., ktéra podzielita dziatki bedgce réwniez
w zakresie wniosku o wydanie niniejszej decyzji, wezwano inwestora, pismem z 19

kwietnia 2024 r. na podstawie art. 50 Kpa do skorygowania wniosku w tym zakresie.

Inwestor w pisSmie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024.JS.5.57.IRE-01379-1 z 13 sierpnia
2024 r. (data wptywu do urzedu — 22 sierpnia br.), skorygowat wniosek oraz wniost

0 podziat zakresu wniosku na dwa etapy:

a) Etap nr 1 - obejmujgcy dziatki dotychczasowego wniosku, za wyjatkiem za
wyjatkiem dziatki o nr 860/2 obreb 0009 Mecina;

b) Etap nr 2 - obejmujgcy dziatke nr 860/2 obreb 0009 Mecina.

Podczas analizy ztozonego materiatu, ktére wptyneto 22 sierpnia 2024 r. w zwigzku
Z uzupetnieniem wniosku po wezwaniu, zauwazono pewne niescistosci i ponownie
wezwano inwestora pismem z 29 wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 50 Kpa do

skorygowania wniosku w tym zakresie. 9 wrzesnia 2024 r. braki zostaty skutecznie

usuniete.

Zgodnie z wnioskiem inwestora w pismie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024.
JS.5.57.IRE-01379-1 z 13 sierpnia 2024 r. (data wptywu do urzedu — 22 sierpnia br.),
wydaje sie decyzje dla czesci inwestycji (ETAP NR 1). Art. 104 § 2. Kpa stanowi, ze
decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w cato$ci lub w czesci albo w inny
Sposob konczg sprawe w danej instancji. Dla pozostatej czesci zostanie wydana

odrebna decyzja.

Przeanalizowano dane zawarte w ISOK i stwierdzono, Zze nie zachodzg przestanki do
wystgpienia o uzgodnienie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji linii
kolejowej do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Krakowie, w zakresie dotyczgcym
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig, poniewaz teren przeznaczony pod inwestycje

czesciowo jest zlokalizowany w obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig.
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Zgodnie z art. 9w Specustawy, wojewoda nadaje decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii
kolejowej rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek inwestora, uzasadniony
interesem spotecznym i gospodarczym, a takze jesli jest to niezbedne do wykazania
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w rozumieniu przepiséw

ustawy Prawo budowlane.

Przepis art. 9w Specustawy okres$la przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci. Rozpatrujgc wniosek inwestora i przedtozone
dowody w sprawie, organ uznat, ze wystgpity przestanki do nadania niniejszej decyzji

WW. rygoru.

Rozpatrujgc wniosek Inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j
dla przedmiotowej inwestycji, stwierdzono spetnienie wymogdéw formalnych,
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie ustalenia lokalizaciji linii

kolejowe;j.

W trakcie postepowania pani Kazimiera Pociecha, dziatajac jako petnomocnik
Marcina Pociechy, skorzystata z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy.
Dodatkowo Pani Bogustawa Grucel uzyskata informacje o jakie wnioskowata w

piSmie z 6 maja 2024 r.

W trakcie postepowania administracyjnego strony postepowania ztozyty uwagi,

whnioski i zastrzezenia:

1. Pani Irena Jabtonska - w piSmie z 23 marca 2024 r. (data wptywu do urzedu — 29
marca br.) nie wyrazita zgody na realizacje inwestycji na jej dziatce (nr 817 obr. 0009
Mecina), stwierdzita, ze inwestor nie posiada tytutu prawnego do realizacji swojego
zamierzenia. Podniosta réwniez, ze nikt nie skonsultowat z nig przebiegu linii
kablowej przed sporzgdzeniem projektu. Stwierdzita, iz w przypadku zajecia jej
wiasnosci, wystgpi na droge sgdowg, aby uzyskac¢ odszkodowanie oraz

,postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci przesytu".

Uwaga strony zostata przestana do petnomocnika inwestora pismem z 4 kwietnia

2024 r., celem ustosunkowania sie do jego stanowiska.
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Inwestor w pismie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024 .KB.5.18.IRE-01379-1 z 16 kwietnia
2024 r. (data wptywu do urzedu — 16 kwietnia br.) ustosunkowat sie do uwag

i zastrzezen strony postepowania w nastepujacy sposéb: majgc na uwadze
zaawansowany stan realizacji inwestycji budowy linii kablowej 110 kV [...] wskazuje
sie, Ze na obecnym etapie zmiana trasy przebiegu linii przez dziatke nr 817 obreb
0009 Mecina, jedn. rejestrowa Limanowa nie jest mozliwa. Projektowany przebieg osi
linii podyktowany jest warunkami terenowymi, oraz wspofistniejgcg infrastrukturg
techniczng a zaproponowana zmiana przebiegu linii nie bytaby mozliwa do realizacji

ze wzgledow technicznych.

Przebieg linii kablowej 110 kV po terenie gminy Limanowa byt kilkukrotnie
konsultowany z mieszkancami w ramach tzw. konsultacji spotecznych
organizowanych przez Inwestora t.j. PKP PLK S.A. przy udziale wtadz gminy i

Wykonawcy t.j. GRINEA Sp. z o.0. Spotkania odbyty sie w dniach:

- 17.04.2023 r. - z wiadzami i radnymi gminy Limanowa w sprawie przyblizenia
zakresu inwestycji dot. budowy linii kablowych zasilajgcych GPZ Chomranice - PT

Pisarzowa i PT Pisarzowa - PT Limanowa oraz podstacji trakcyjnej Pisarzowa,

- 09.05.2023 r. — w Szkole Podstawowej w Pisarzowej z mieszkarncami sotectw
Mordarka, Pisarzowa, Mecina i Ktodne w sprawie budowy linii kablowych
zasilajgcych GPZ Chomranice - PT Pisarzowa i PT Pisarzowa - PT Limanowa, oraz
podstacji trakcyjnej Pisarzowa, realizowanej w ramach projektu pn. ,Budowa nowej
linii kolejowej Podteze- Szczyrzyc- Tymbark/Mszana Dolna, oraz modernizacja

Istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka- Nowy Sgcz”.

- 31.05.2023 r. - drugie spotkanie w Szkole Podstawowej w Pisarzowej z
mieszkancami sotectw Mordarka, Pisarzowa, Mecina i Ktodne w sprawie budowy linii
kablowych zasilajgcych GPZ Chomranice - PT Pisarzowa | PT Pisarzowa - PT
Limanowa oraz podstacji trakcyjnej Pisarzowa, realizowanej w ramach projektu pn.
,Budowa nowej linii kolejowej Podteze- Szczyrzyc- Tymbark/Mszana Dolna, oraz

modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdéwka- Nowy Sgcz”.
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Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze zmiana trasy linii kablowej 110 kV
po dziatce nr 817 obreb 0009 Mecina z powyzszych przyczyn nie moze by¢

zrealizowana.

Stanowisko Inwestora zostatlo przekazane do wiadomosci stronie

postepowania pismem WI-IV.747.2.3.2024 z 12 czerwca 2024 r.

2. Pani Matgorzata Wajs ztozyta dwa pisma datowane na 29 marca 2024 r. (data
wptywu do urzedu — 3 kwietnia br.). W pismie zatytutowanym ,ODWOLANIE OD
DECYZJI” wniosta m.in. o: uchylenie decyzji z dnia 07 marca 2024 roku wobec
dziatki nr 85/3, 84/9 obreb Chromanice, ktorych to jestem Wspotwiascicielem

i zmiane poprzez ustalenie innych lokalizacji linii kolejowej w tym zakresie.

W uzasadnieniu strona przedstawita swoje obawy co do konsekwenciji realizacji
inwestycji we wskazanym przez inwestora miejscu (m.in. ze wzgledu na zagrozenia
dla zycia i zdrowia, naruszenie interesu 0sob trzecich). W pismie zatytutowanym
~WNIOSEK?”, jako wiascicielka dziatki nr 85/3 obr. Chomranice, wniosta o zmiane
przebiegu linii kablowej, jednoczesnie wspominajgc o obowigzku wyptacenia

odszkodowania.

W zwigzku z pismem zatytutowanym ,ODWOLANIE OD DECYZJI”, pismem z 4
kwietnia 2024 r. znak: WI-1V.747.2.3.2024, wezwano p. M. W¢js, na podstawie art.
64 § 2 Kpa do jednoznacznego okreslenia charakteru prawnego wniesionego
podania, poniewaz w trakcie postepowania nie ma mozliwosci ztozenia odwotania,

natomiast przystugujg stronie inne prawa.

Pismem z 11 kwietnia 2024 r. (data wptywu do urzedu — 16 kwietnia br.)
zatytutowanym ,PODANIE”, pani M. Wdjs zarzucita organowi, ze nie dopetnit
swojego obowigzku wynikajgcego z art. 9 Kpa i nie poinformowat strony w jaki
sposdb moze wnies¢ sprzeciw. W dalszej czesci pisma strona podtrzymata swoje

stanowisko wyrazajgc sprzeciw odnosnie realizacji inwestycji na jej dziatce.

Pismo strony zatytutowane ,WNIOSEK” zostato przestane do petnomocnika

inwestora pismem z 4 kwietnia 2024 r., celem ustosunkowania sie do stanowiska.
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Pismo strony zatytutowane ,ODWOLANIE OD DECYZJI” zostato przestane do
petnomocnika inwestora pismem z 26 kwietnia 2024 r., celem ustosunkowania sie do

stanowiska.

Inwestor w pismie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024.KB.5.17.IRE-01379-1 z 16 kwietnia
2024 r. (data wptywu do urzedu — 16 kwietnia br.) ustosunkowat sie¢ do uwag

i zastrzezen strony postepowania w nastepujacy sposéb: majgc na uwadze
zaawansowany stan realizacji inwestycji budowy linii kablowej 110 kV Podstacje
Trakcyjng Pisarzowa wskazuje sie, ze na obecnym etapie zmiana trasy przebiegu
linii przez dziatke nr 85/3 obreb 0003 Chomranice, jedn. rejestrowa Chetmiec nie jest
mozliwa. Projektowany przebieg osi linii podyktowany jest warunkami terenowymi,
oraz wspotistniejgcg infrastrukturg techniczng a zaproponowana zmiana przebiegu

linii nie bytaby mozliwa do realizacji ze wzgledoéw technicznych.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, Ze zmiana trasy linii kablowej 110 kV
po dziatce nr 85/3 obreb 0003 Chomranice z powyzszych przyczyn nie moze by¢

zrealizowana.

Inwestor w pismie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024.KB.5.39.IRE-01379-1 z 16 maja
2024 r. (data wptywu do urzedu — 16 maja br.) ustosunkowat sie do uwag

i zastrzezen strony postepowania w nastepujacy sposoéb: nalezy zauwazyc, ze w
dniu 7 marca 2024 r. Wojewoda Matopolski wydat zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego (a nie jak btednie wskazano w pismie strony
decyzje) w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji
pod nazwg: Budowa linii 110 kV kablowej zasilajgcej dla nowej Podstacji Trakcyjnej
Pisarzowa. W zawiadomieniu Wojewoda zawart informacje, Ze zainteresowana
strona postepowania administracyjnego moze wnies¢ do Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego ewentualne uwagi lub zastrzezenia do prowadzonej inwestycji.
Wskazuje sie, ze po wydaniu decyzji o lokalizacji inwestycji linii kolejowej, strona
(wtaSciciel nieruchomoS$ci) bedzie mogta wnieS¢ odwotanie do Ministra Rozwoju i
Technologii za posrednictwem Wojewody Matopolskiego. Taka informacja bedzie

zawarta w treSci wydawanej decyzji.
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Ponadto majgc na uwadze zaawansowany stan realizacji inwestycji budowy linii
kablowej 110 kV Podstacje Trakcyjng Pisarzowa wskazuje sie, Ze na obecnym etapie
zmiana trasy przebiegu linii przez dziatke nr 85/3 obreb 0003 Chomranice, jedn.
rejestrowa Chetmiec nie jest mozliwa. Projektowany przebieg osi linii podyktowany
Jest warunkami terenowymi, oraz wspotistniejgcg infrastrukturg techniczng a
zaproponowana zmiana przebiegu linii nie bytaby mozliwa do realizacji ze wzgledow

terenowych oraz przekroczonych kgtow zatamania linii kablowey.

W odniesieniu do dziatki nr 85/3 obreb Chomranice, projekt linii kablowej 110 kV
zakfada wykonanie jej w technologii przewiertu sterowanego podziemnego na
gfebokosci ponizej 1,2 m na catej dtugosci dziatki bez ingerencji powierzchniowej
czyli bez naruszenia struktury powierzchni dziatki. Przewiert sterowany bedzie
wykonany na gtebokosci ponizej 1,2m pod powierzchnig gruntu a przewody bedg
prowadzone w rurach grubosciennych typu RHDPEp 160 co zapewnia dodatkowg
ochrone przed przypadkowym uszkodzeniem i porazeniem prgdem elektrycznym.
W odniesieniu do dziatki nr 84/9 obreb Chomranice, projekt finil kablowej 110 kV
zaktada na odcinku o dfugosci okoto 12 metrow rowniez zastosowanie technologii
przewiertu sterowanego podziemnego. W przypadku zaproponowanej zmiany trasy
polegajgcej na zmianie kata zatamania linii, nie bedzie mozliwoSci wykonania jej
w technologii przewiertu sterowanego co bedzie skutkowato wykonywaniem

w technologii wykopow otwartych i degradacjg terenu [...]

W odniesieniu do kwestii bezpieczenstwa w zakresie budowy linii kablowej
podziemnej 110 kV wskazuje sie, ze zostaty przeprowadzone niezbedne badania
geologiczne w celu rozpoznania gruntu znajdujgcego sie na trasie projektowanej linii
kablowej. Linia zostata zaprojektowana z zachowaniem wszelkich zasad
bezpieczenstwa, oraz uwzglednieniem zminimalizowania zagrozen dla zdrowia i
Zycia ludzi co skutkuje brakiem przekroczenia dopuszczalnych wartoSci emisji pola
magnetycznego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia
2019 r. oraz Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku. Zyty powrotne
kabli sg uziemione co w przypadku uszkodzenia pojedynczego kabla powoduje
natychmiastowe wytgczenie zasilania catej linii. Nie przewiduje sie rowniez zadnych

ograniczen co do przebywania w poblizu podziemnej linii kablowej 110 kV. Z uwagi
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na technologie wykonania linii kablowej 110 kV jego instalacja nie ma wptywu na
statecznos¢ skarpy. Weryfikacja przeprowadzenia poprawno$ci badan geologicznych
nastgpi na etapie wszczecia postepowania o wydanie pozwolenia na budowe przez
organ do tego uprawniony t.j. Wojewode Matopolskiego. Majgc powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzic, ze zmiana trasy linii kablowej 110 kV po dziatkach nr 85/3 i 84/9

obreb 0003 Chomranice z powyzszych przyczyn nie moze byc¢ zrealizowana.

Stanowiska Inwestora zostato przekazane do wiadomosci stronie

postepowania pismem WI-IV.747.2.3.2024 z 12 czerwca 2024 r.

3. Pan Roman Kudlik, pani Zofia Swierczek, pan Wiestaw Swierczek, pani Helena
Wozny, pan Stanistaw Kudlik, pan Jan Kudlik, Zbigniew Kudlik - w piSmie z 24 marca
2024 r. (data wptywu do urzedu — 26 marca br.) wniesli sprzeciw wzgledem budowy
sieci kablowej na dziatce nr 825/22 (zabudowanej budynkiem mieszkalnym) oraz
wniesli o wybudowanie kabla na dziatce drogowej nr 825/16, w taki sposob, aby nie
ograniczat mozliwosci korzystania z tej dziatki i dojazdu do dziatek nr 825/10, 825/9,
825/8, 825/7, 825/6. W przypadku, gdy jest to nie mozliwe, strony wnoszg sprzeciw
odnosnie lokalizacji kabla na dziatce nr 825/16. Poruszyli rowniez temat

odszkodowan.

Uwaga stron zostata przestana do petnomocnika inwestora pismem z 16 kwietnia

2024 r., celem ustosunkowania sie do stanowiska.

Inwestor w piSmie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024.KB.5.25.IRE-01379-1 z 26 kwietnia
2024 r. (data wptywu do urzedu — 26 kwietnia br.) ustosunkowat sie do uwag

i zastrzezen strony postepowania w nastepujacy sposoéb: majgc na uwadze
zaawansowany stan realizacji inwestycji budowy linii kablowej 110 kV [...] wskazuje
sie, ze na obecnym etapie zmiana trasy przebiegu linii przez dziatki nr 825/22,
825/16, 825/10, 825/9, 825/8, 825/7, 825/6 obreb 0009 Mecina, jedn. rejestrowa
Limanowa nie jest mozliwa. Projektowany przebieg osi linii podyktowany jest
warunkami terenowymi, oraz wspotistniejgcg infrastrukturg techniczng a
zaproponowana zmiana przebiegu linii nie bytaby mozliwa do realizacji ze wzgledow
technicznych. Przy wyborze trasy linii kablowej wzieto pod uwage minimalizacje

ingerencji w tereny prywatne.
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Ponadfto linia kablowa 110 kV na przedmiotowych dziatkach zostanie wykonana w
technologii przewiertu sterowanego pod powierzchnig gruntu, ktéry zgodnie z
zapisami projektu technicznego nie narusza struktury powierzchni dziatki, Po
wykonaniu przedmiotowe] linii kablowej, dziatke bedzie mozna uzytkowac w sposob

dotychczasowy. Nie zaktada sie rowniez wycinki drzew.

W przypadku drogi dojazdowej na terenie dziatki nr 825/16 dodatkowo do ochrony
zastosowane zostang przepustowe rury ochronne typu RHDPEp przeznaczone do

budowy energetycznych linii kablowych pod drogami.

Przebieg linii kablowej 110 kV po terenie gminy Limanowa byt kilkukrotnie
konsultowany z mieszkarncami w ramach tzw. konsultacji spotecznych
organizowanych przez Inwestora t.j. PKP PLK S.A. przy udziale wtadz gminy i

Wykonawcy t.j. GRINEA Sp. z 0.0. Spotkania odbyty sie w dniach:

- 17.04.2023 r. - z wiadzami i radnymi gminy Limanowa w Sprawie przyblizenia
zakresu inwestycji dot. budowy linii kablowych zasilajgcych GPZ Chomranice - PT

Pisarzowa i PT Pisarzowa - PT Limanowa oraz podstacji trakcyjnej Pisarzowa,

- 09.06.2023 r. — w Szkole Podstawowej w Pisarzowej z mieszkaricami sotectw
Mordarka, Pisarzowa, Mecina i Ktodne w sprawie budowy linii kablowych
zasilajgcych GPZ Chomranice - PT Pisarzowa i PT Pisarzowa - PT Limanowa, oraz
podstacji trakcyjnej Pisarzowa, realizowanej w ramach projektu pn. ,Budowa nowej
linii kolejowej Podteze- Szczyrzyc- Tymbark/Mszana Dolna, oraz modernizacja

Istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdéwka- Nowy Sgcz”.

- 31.05.2023 r. - drugie spotkanie w Szkole Podstawowej w Pisarzowej z
mieszkancami sotectw Mordarka, Pisarzowa, Mecina i Ktodne w sprawie budowy linii
kablowych zasilajgcych GPZ Chomranice - PT Pisarzowa | PT Pisarzowa - PT
Limanowa oraz podstacji trakcyjnej Pisarzowa, realizowanej w ramach projektu pn.
,Budowa noweyj linii kolejowej Podteze- Szczyrzyc- Tymbark/Mszana Dolna, oraz

modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka- Nowy Sgcz”.
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Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze zmiana trasy linii kablowej 110 kV
po po dziatkach nr 825/22, 825/16, 825/10, 825/9, 825/8, 825/7, 825/6 obreb 0009

Mecina z powyzszych przyczyn nie moze byc¢ zrealizowana.

Stanowisko Inwestora zostato przekazane do wiadomosci stronom

postepowania pismem WI-IV.747.2.3.2024 z 12 czerwca 2024 r.

4. Pani Zofia Salabura i pan Zbigniew Salabura - w pismie, ktére wptyneto 23
kwietnia 2024 r. ztozyli pismo z pytaniami do inwestycji i prowadzonego
postepowania. Cyt: Czy jest mozliwos¢ poprowadzenia kabla w innym miejscu,
przesunigcie go? Czy zaprojektowana wersja jest ostateczna i ja jako nowy wtasciciel
dziatki nie moge wptyng¢ na miejsce przebiegu kabla na mojej dziatce? Planowany
termin wykonania przekopu kabla? Czy w tej chwili dziatka jest zablokowana i nie
mozna Ssie starac o warunki zabudowy, w pozniejszym czasie pozwolenie na

budowe? Jaka jest minimalna odlegfos¢ domu od takiego kabla?

Pytania stron zostaty przestane do pethomocnika inwestora pismem z 24 kwietnia

2024 r., celem ustosunkowania sie do jego stanowiska.

Inwestor w piSmie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024.KB.5.34.IRE-01379-1 z 10 maja
2024 r. (data wptywu do urzedu — 10 maja br.) udzielit odpowiedzi w nastepujacy
sposoOb: majgc na uwadze zaawansowany stan realizacji inwestycji budowy linii
kablowej 110 kV zasilajgcej Podstacje Trakcyjng Pisarzowa wskazuje sie, ze na
obecnym etapie zmiana trasy przebiegu linii przez dziatke nr 1774 obreb 0009
Mecina, jedn. rejestrowa Limanowa nie jest mozliwa. Projektowany przebieg osi linii
podyktowany jest warunkami terenowymi, oraz wspotistniejgcq infrastrukturg
techniczng a zaproponowana zmiana przebiegu linii nie bytaby mozliwa do realizacji
ze wzgledow technicznych. Przy wyborze trasy linii kablowej wzigeto pod uwage

minimalizacje Ingerencji w tereny prywatne.

Przywotujgc powyzsze zapisy nalezy stwierdzic, ze trasa wyboru linii kablowej 110

kV jest optymalna i nie jest przewidziana jej zmiana.

Fizyczne rozpoczecie robot na przedmiotowej nieruchomosci przewidywane jest

w drugiej potowie 2024 r.
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Przedmiotowa inwestycja nie ogranicza mozliwosci wystepowania do odpowiednich
organow administracyjnych w zakresie ubiegania sie o0 wydanie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, oraz pozwolenia na budowe obejmujgce obszar poza
pasem technologicznym linii kablowej 110 kV o szeroko$ci 5 metrow t.j. po 2,5 metra
od osi linii w obie strony. Pas technologiczny to czeS¢ dziatki potozona w liniach
rozgraniczajgcych teren inwestycji na ktorej okreslono ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomoS$ci w celu zapewnienia prowadzenia inwestycji kolejowej oraz pozniejszej

eksploatacji i dostepu do linii kablowey.

Zgodnie z normg N SEP-E-004 - Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe,
minimalna odlegtoS¢ fundamentu budynku mieszkalnego od linii kablowej 110 kV

wynosi 1 metr od skrajnego przewodu linii.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zmiana trasy linii kablowej 110 kV
po dziatce nr 1774 obreb 0009 Mecina z powyzszych przyczyn nie moze by¢

zrealizowana.

Stanowisko Inwestora zostalo przekazane do wiadomosci stronie

postepowania pismem WI-IV.747.2.3.2024 z 12 czerwca 2024 r.

5. Pan Jan Smajdor - w pismie z 6 wrze$nia 2024 r. (data wptywu do urzedu — 16
wrzes$nia br.) wniést o wyniést o wykup nieruchomosci w zwigzku z planowang

inwestycja.

Pismo strony zostato przestane do petnomocnika inwestora pismem z 18 wrzes$nia

2024 r., celem ustosunkowania sie do jego stanowiska.

Inwestor w pismie znak: IRR3/5/1.2233.1.22.2024 .KB.5.70.IRE-01379-1 z 4
pazdziernika 2024 r. (data wptywu do urzedu — 7 pazdziernika br.) udzielit
odpowiedzi w nastepujacy sposob: majgc na uwadze zaawansowany stan
realizacji inwestycji budowy linii kablowej 110 kV zasilajgcej Podstacje Trakcyjng
Pisarzowa wskazuje sie, Ze na obecnym etapie zmiana trasy przebiegu linii przez
dziatke nr 497 obreb Kfodne, jedn. rejestrowa Limanowa nie jest mozliwa.
Projektowany przebieg osi linii podyktowany jest warunkami terenowymi, oraz

wspotistniejgcg infrastrukturg aglomeracyjng i techniczng, nie tylko zwigzang z linig
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kolejowa, ale nalezgcg do urzgdzen publicznych umozliwiajgcych dostawe mediow
typu energia elektryczna, gaz czy woda do osiedli mieszkalnych. Wypracowany
przebieq linii zasilajgcej, zostat opracowany w sposob zmierzajgcy do jak
najmniejszej ingerencji w tg infrastrukture. Budowa linii w wykonaniu kablowym
pomimo zwiekszenia kosztow budowy, ma na celu spowodowanie jak najmniejszych
Sszkod w Srodowisku naturalnym i utrudnien w zyciu mieszkarncow gminy. Nie
przewiduje sie wykupu gruntu, a wytgcznie ograniczenie w uzytkowaniu na podstawie
Ustawy o Transporcie Kolejowym: Art. 9q. ust.1.pkt.6 ,0kreSlenie ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomo$ci dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w szczegolnosci dokonania
zwigzanej z nig budowy lub przebudowy uktadu drogowego, w tym zjazdu do
nieruchomoSci, lub urzgdzen wodnych, lub zatozenia i przeprowadzania na nich
ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzgdzen, a takze prac zwigzanych z konserwacja,

utrzymaniem lub usuwaniem awatrii;”.

Do ograniczen o ktérych mowa powyZzej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-7 oraz art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce
nieruchomo$ciami. Odpowiednie zastosowanie przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami ma zapewni¢ ochrone wifascicieli i uzytkownikow wieczystych tych
nieruchomoS$ci w razie gdyby prowadzone roboty budowlane powodowaty dla nich

negatywne skutki okre$lone w art. 124 ust. 4-6 u.g.n

Przebieq linii kablowej 110 kV po terenie gminy Limanowa byt kilkukrotnie
konsultowany z mieszkancami w ramach tzw. konsultacji spotecznych
organizowanych przez Inwestora t.j. PKP PLK S.A. przy udziale wtadz gminy i

Wykonawcy t.j. GRINEA Sp. z o.0. Spotkania odbyty sie w dniach:

- 17.04.2023 r. - z wltadzami i radnymi gminy Limanowa w sprawie przyblizenia
zakresu inwestycji dot. budowy linii kablowych zasilajgcych GPZ Chomranice - PT

Pisarzowa i PT Pisarzowa - PT Limanowa oraz podstacji trakcyjnej Pisarzowa,
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- 09.06.2023 r. — w Szkole Podstawowej w Pisarzowej z mieszkancami sotectw
Mordarka, Pisarzowa, Mecina i Ktodne w sprawie budowy linii kablowych
zasilajgcych GPZ Chomranice - PT Pisarzowa i PT Pisarzowa - PT Limanowa, oraz
podstacji trakcyjnej Pisarzowa, realizowanej w ramach projektu pn. ,Budowa nowej
linii kolejowej Podteze- Szczyrzyc- Tymbark/Mszana Dolna, oraz modernizacja

Istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdowka- Nowy Sgcz”.

- 31.06.2023 r. - drugie spotkanie w Szkole Podstawowej w Pisarzowej z
mieszkancami sotectw Mordarka, Pisarzowa, Mecina i Ktodne w sprawie budowy linii
kablowych zasilajgcych GPZ Chomranice - PT Pisarzowa | PT Pisarzowa - PT
Limanowa oraz podstacji trakcyjnej Pisarzowa, realizowanej w ramach projektu pn.
,Budowa nowej linii kolejowej Podteze- Szczyrzyc- Tymbark/Mszana Dolna, oraz

modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdéwka- Nowy Sgcz”.

Reasumujgc strona postepowania miata kilkukrotng mozliwo$¢ zapoznania sie
zaréwno z catoScig inwestycji jak rowniez z odcinkiem dotyczgcym wskazanej dziatki

oraz posiadata mozliwoS¢ wczesniejszego wypowiedzenia sie w temacie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zmiana trasy linii kablowej 110 kV
po dziatce nr 497 obreb Ktodne, gmina Limanowa z powyzszych przyczyn nie moze

byc zrealizowana.

Stanowisko Inwestora zostalo przekazane do wiadomosci stronie

postepowania pismem WI-1V.747.2.3.2024 z 11 pazdziernika 2024 r.

Odnoszgc sie do ww. uwag wyjasnic¢ nalezy na wstepie, ze Wojewoda orzekajgcy

w sprawie jako organ pierwszej instancji petni w procesie inwestycyjnym funkcje
organu, ktéry jest wtasciwy do wydania decyzji w przedmiocie lokalizacji linii
kolejowej. Nie jest uprawniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. Niedopuszczalna jest rowniez ocena
przez ww. organ racjonalnosci, czy aspektéw ekonomicznych i spotecznych

koncepciji przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji decyduje o przebiegu inwestycji oraz

o wielkosci terenu niezbednego dla realizacji inwestyciji. Inwestor samodzielnie
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dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych. Wojewoda
moze dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie ma mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez wojewode podlega zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw

zawartych w przepisach Specustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestyciji,

natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacii,

poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego,

zakres$lajaceqo te granice.

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
dotyczacych Specustawy i ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U.2024.551), ktére w
istotnym zakresie sg w petni analogiczne (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa
2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wyroki Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt [V SA/Wa
1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 wrzesnia
2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Orzecznictwo sgdowo-administracyjne, zapadte wprawdzie w odniesieniu do
regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U.2024.311), zwanej dalej
Specustawg drogowag, ale aktualne w petni w $wietle rozwigzan przyjetych

w Specustawie kolejowej — nie pozostawia watpliwosci co do roli wojewody i braku
mozliwosci modyfikacji wniosku inwestora (vide: wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 8
czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK
1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l OSK 106/15, z dnia
24 |lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il
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OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013
r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,

z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16, z dnia 22
wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2446/15, z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, z dnia 20
kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1987/14, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia 23
kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1722/09, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10
— dotyczgcym przepiséw Specustawy drogowej — zwrdcit uwage na specyfike spraw
dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Ssrodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych
wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie)
drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg byc¢ zajete, a zatem
wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb
racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
Ssrodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych,
ktory dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do
wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania —
wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek,

przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie
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istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choc¢by jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada

zarzadca drogi.

Wynika z powyzszego, ze decyzja o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach Specustawy organ jest zobligowany ustali¢ lokalizacje inwestycji

w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora.

Odnoszgc sie do pism pani Matgorzaty W¢js, pani Zofi Salabury, pana Zbigniewa
Salabury, w sprawie zmiany przebiegu inwestycji, informuje sie, ze inwestor
zobowigzany jest do przestrzegania wszystkich przepiséw i norm technicznych przy
projektowaniu, w tym do uzyskania niezbednych uzgodnienn dokumentacji
projektowej, co znalazto odzwierciedlenie w zapisach punktu Il. niniejszej decyzji.
Natomiast w zakresie stusznosci poprowadzenia danej sieci w zwigzku

z przedmiotowg inwestycjg wskazuje sie, ze Wojewoda nie jest uprawniony do
ingerowania w zakres inwestycji. Kompetencje Wojewody jako organu wydajgcego

decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zostaty szczegdtowo opisane powyze;j.

Dalej w odniesieniu do pisma pani Ireny Jabtonskiej, w ktérym wyrazita sprzeciw dla
planowanej inwestycji oraz stwierdzita, ze inwestor nie posiada tytutu prawnego do
realizacji swojego zamierzenia; do pisma pani Matgorzaty Waojs, w ktérym wyrazita
sprzeciw dla planowanej inwestyciji, do pisma pana Romana Kudlik, pani Zofii
Swierczek, pana Wiestawa Swierczek, pani Heleny Wozny, pana Stanistawa Kudlik,
pana Jana Kudlik, Zbigniewa Kudlik, ktorzy rowniez wniesli sprzeciw, stwierdza sie,
ze przepisy Specustawy nie naktadajg na inwestora obowigzku uzyskania zgody od
witascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg. W przypadku inwestycji celu
publicznego, jaka jest przedmiotowa inwestycja, interes panstwa wymaga
ograniczenia indywidualnych uprawnien wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
gruntéw objetych inwestycjg. W tym tez celu prawodawca w drodze regulacji
ustawowej przewidziat szczegolny tryb postepowania, umozliwiajgcy planowanie
inwestycji liniowej o charakterze strategicznym dla gospodarki narodowej.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz wbrew powszechnemu przekonaniu,
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wiasnosc nie jest prawem nieograniczonym. W mysl| bowiem art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U.2024.1061) wyznacznikami granic
wiasnosci sg ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, a wyznacznikiem sposobu
korzystania przez wtasciciela z przystugujgcego mu prawa jest spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Powyzsze potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie K 1/91 (wyrok z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K
1/91, opublikowany OTK w 1991 r., poz. 4), stwierdzajgc, ze tre$¢ prawa wtasnosci
oraz zakres ochrony tego prawa, zamyka sie w okreslonych przez prawo granicach,
majgcych swoja podstawe w przepisach ustawy zasadniczej, w szczegolnosci w
zasadzie dobra ogétu, a zatem takze dobra wszystkich wiascicieli. Zatem przepisy
ustawowe okreslajgce ograniczenia prawa wiasnosci powinny we wiasciwy sposéb
rownowazy¢ interesy wiascicieli i interes publiczny. Z takim ograniczeniem

ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Odnoszgc sie do pisma pani Ireny Jabtonskiej, pani Matgorzaty Wéjs, pana Romana
Kudlik, pani Zofii Swierczek, pana Wiestawa Swierczek, pani Heleny Wozny, pana
Stanistawa Kudlik, pana Jana Kudlik, Zbigniewa Kudlik, ktérzy wniesli

0 odszkodowania, nastepnie odpowiadajgc na pismo pana Jana Smajdora,
zawierajgce prosbe o wykup nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie jest ustalenie lokalizacji linii kolejowej nie zas
wykup, czy ustalenie wysokosci potencjalnego odszkodowania za przejecie prawa
wiasnosci nieruchomosci lub za ustanowienie ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci, w zwigzku z czym wnioski, uwagi i zastrzezenia w tej kwestii nie

mogg zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie mozna wskazag, iz stosownie do art. 9y Specustawy wysokos$¢é
odszkodowania uzgadnia wojewoda wraz z dotychczasowym wtascicielem
nieruchomosci, uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktérej przystuguje ograniczone
prawo rzeczowe do nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje sie w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. W przypadku, gdy nie dojdzie do uzgodnienia, odszkodowania
ustala wojewoda w drodze decyzji. Wysokos$¢ odszkodowania, ustala sie

w odrebnym postepowaniu administracyjnym.
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Natomiast w zakresie ewentualnego odsprzedania nieruchomosci inwestorowi,
informuje sie, ze zgodnie z art. 9t ust. 2 Specustawy, wszyscy wiasciciele majg
prawo wystgpi¢ do inwestora z wnioskiem o nabycie pozostatej czesci
nieruchomosci, tylko w przypadku, gdyby dziatka objeta inwestycjg podlega
podziatowi i nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
Jak wskazano powyzej przedmiotowa inwestycja nie przewiduje podziatdow dziatek,
a jedynie wprowadza ograniczenia, o ktérych mowa w art. 9q ust. 1 pkt. 6

Specustawy.

Odnoszgc sie do zarzutow pani Ireny Jabtonskiej w zakresie komunikacji z
inwestorem przed rozpoczeciem postepowania administracyjnego, udzielanych przez
inwestora informaciji, organizowanych konsultacji, nalezy stwierdzi¢, ze wojewoda nie
jest wiasciwy do oceny informaciji przekazywanych stronom bgdz nie przez inne
podmioty, czy tez przez przedstawicieli Inwestora lub Wykonawcy, poniewaz nie ma
to wptywu na prawidtowo$¢ postepowania oraz wydanej w jego efekcie decyzji, w

zakresie dotyczgcym interesu prawnego stron.

Z kolei w zakresie mozliwych niekorzystnych oddziatywan przedmiotowej inwestycji,
ktore zostaty poruszone w pisSmie pani Matgorzaty Wajs, informuje sie, ze niniejsza
decyzja zobowigzuje inwestora w pkt. Il do uwzglednienia intereséw osob trzecich:
dotyczy to w szczegolnosci zapewnienia dostepu do drogi publicznej, zapewnienia
doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
zapewnienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, ciepinej

oraz ze $rodkdw tgcznosci, ochrony przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez

hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne, promieniowanie, ochrony przed

zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Reasumujgc zauwaza sie, ze przedtozony wniosek zostat oceniony pod wzgledem
spetnienia wymagan formalnych, wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa
w zakresie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji, w zwigzku z czym Wojewoda nie
dopatrzyt sie naruszen, ktore uniemozliwityby wydanie niniejszej decyzji. W zakresie

ztozonych uwag i kwestii w nich poruszonych nalezy wskazac, ze Wojewoda nie
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posiad kompetencji, ktére umozliwityby ich uwzglednienie, szczegdlnie w odniesieniu

do zmiany przebiegu inwestycji.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii
za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 14 dni od dnia

doreczenia niniejszej decyz;ji.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwofania stronom przystuguje prawo do
zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Matopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze
stron postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci

odwotania od decyzji oraz jej zaskarzenia do wojewddzkiego sad administracyjnego.

Zgodnie z art. 1 art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o opfacie skarbowej
(Dz.U.2023.2111) — zatgcznik czesc¢ | pkt 8, inwestor uiscit optate skarbowa za
wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w wysokosci

598 zt (piec¢set dziewiecdziesigt osiem zt).

Z up. Wojewody Matopolskiego

Michat Donocik
Kierownik Oddziatu
w Wydziale Infrastruktury
/dokument podpisany elektronicznie*/

Otrzymuja:

1. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., doreczono petnomocnikowi: Mateusz Wanat
(PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, Pl. Matejki
12, 31-154 Krakdw) - 3 egzemplarze decyzji (wraz z zatgcznikaminr 1 ): 1 dla
Inwestora, 2 dla wtasciwego wydziatu ksigg wieczystych Sgdu Rejonowego

w Limanowej oraz Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu;

*W przypadku doreczenia korespondencji za pos$rednictwem operatora pocztowego, zastosowanie znajduje art.
393 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym wydruk pisma stanowi dowod tego,

co zostato stwierdzone w pismie, wydanym przez organ administracji publicznej w postaci elektronicznej, przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego. Szczegotowe informacije dotyczgce daty i sposobu podpisania
dokumentu oraz jego identyfikatora, ze wskazaniem osoby podpisujgcej, mozna odczyta¢ z tabeli zatagczonej
do pisma.
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2. WI-IV — Ad acta (EZD).

Do wiadomosci:

. (ePUAP) Urzad Transportu Kolejowego (1 egz. decyzji wraz z zatgcznikami nr 1);

. (ePUAP) Urzad Gminy Chetmiec — jako organ planistyczny w celu uwzglednienia

skutkéw decyzji w opracowaniach planistycznych — zadanie rzgdowe (1 egz.

decyzji wraz z zatgcznikami nr 1);

. (ePUAP) Urzad Gminy Limanowa — jako organ planistyczny w celu
uwzglednienia skutkdw decyzji w opracowaniach planistycznych — zadanie

rzagdowe (1 egz. decyzji wraz z zatgcznikami nr 1);

. (ePUAP) Starosta Limanowski— jako organ administracji architektoniczno-

budowlanej (1 egz. decyzji wraz z zatgcznikami nr 1);

. (ePUAP) Starosta Nowosgdecki— jako organ administracji architektoniczno-

budowlanej (1 egz. decyzji wraz z zatgcznikami nr 1);

. Wojewoda Matopolski, Oddziat Administracji Architektoniczno-Budowlanej |

Instancji — w miejscu (EZD);

. Wojewoda Matopolski, Oddziat Administracji Architektoniczno-Budowlanej ||

Instancji — w miejscu (EZD);

. Wojewoda Matopolsk, Oddziat Zezwoleh na Realizacje Inwestycji — w miejscu

(EZD)

. Wojewoda Matopolski, Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci — w miejscu

(EZD).

Zawiadomienie o wydaniu niniejszej decyzji wysyta sie dotychczasowym

wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, na adres wskazany w

katastrze nieruchomosci, ze skutkiem doreczenia.

Pozostate strony zawiadamia sie o wydaniu niniejszej decyzji w drodze

obwieszczenia: na tablicach ogtoszen, na stronie internetowej i w Biuletynie
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Informacji Publicznej Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego i Urzedu Gminy
Chetmiec oraz Urzedu Gminy Limanowa (wfasciwego ze wzgledu na przebieg linii

kolejowej) oraz w prasie lokalnej, ze skutkiem doreczenia na dzien obwieszczenia

W urzedzie wojewodzkim.
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